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Articulo cientifico

LA AGRICULTURA URBANA, SUBURBANA Y FAMILIAR EN CUBA. PERCEPCION DE LOS
PRODUCTORES
Gustavo Rodriguez Rollero!, Yanet Vallejo Zamora?, Elizabeth Pefia Turruellas®, José R. Capd Pérez?,

Yadira Martinez Pérez® y Mario Varela Nualles®y Elio del Pozo Nufiez”

RESUMEN
La agricultura urbana constituye una importante alternativa para mejorar la seguridad alimentaria en un
planeta urbanizado. En Cuba, se consolida a partir de 1994 como un sistema intensivo de produccién
(Sistema de la Agricultura Urbana, Suburbana y Familiar) en todo el pais, cuya misién es contribuir al
autoabastecimiento local de productos agricolas, donde intervienen tres actores fundamentales:
productores, decisores y consumidores. Este trabajo tuvo como objetivo analizar el funcionamiento del
sistema, desde la percepcion de los productores. Para ello, se aplicé una encuesta a 519 productores de
seis municipios, en tres provincias seleccionadas. La valoracién de los productores sobre el sistema
evidencio diferencias apreciables entre las variables estudiadas, a nivel de pais, asi como entre los
territorios incluidos en el presente trabajo. Ademas, se evidencié que en el sistema existe una marcada
intencidon sobre la aplicaciébn de practicas agroecoldgicas que pueden favorecer la biodiversidad y el
aprovechamiento de los servicios ecosistémicos, mientras que cuando es necesario se utilizan,
fundamentalmente, fuentes organicas como el compost y el humus de lombriz para la nutricién de los
cultivos, asi como bioplaguicidas y otras alternativas no agresivas para la regulacion de los organismos

nocivos.
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Rodriguez et al. LA AGRICULTURA URBANA, SUBURBANA Y FAMILIAR EN CUBA

Urban, suburban and family agriculture in Cuba. The producers’ perception

ABSTRACT

Urban agriculture represents a significant alternative for the improvement of food security in an urbanized
planet. In Cuba, it was consolidated since 1994 as an intensive production system (Urban, Suburban, and
Family Agriculture System) across the country, which mission was to contribute to the local self-supply of
agricultural products, with the participation of three principal actors: producers, decision makers and
consumers. This work aimed to analyze the functionality of the system, from the producer’s perception. In
order to achieve this, a poll was applied to 519 producers from six municipalities, in three selected
provinces. The producers’s evaluation about the system showed remarkable differences between the
studied variables at the country level, and between the included territories. It was evident that in the system
there is a marked interest in the application of agroecological practices that can improve the biodiversity
and the use of ecosystemic services, and, if necessary, organic sources like compost and worm humus for
nutrition of the plants are used, such as biopesticides and other non-aggressive alternatives for pest
management.

Key words: urban agriculture, biodiversity, biopesticides, compost, producers.

INTRODUCCION diversidad en areas urbanas (Clucas et al., 2018;
La produccion de mas alimentos para una Gasparatos y Gasparatos, 2020; Newell et al.,
creciente poblacion, sin incrementar la huella 2022), y de esa forma, aumenta la resiliencia
agricola de la humanidad, constituye un gran urbana, la sostenibilidad y la multifuncionalidad
desafio para el siglo XXI. La produccion urbana (Langemeyer et al., 2021).
de dichos alimentos puede ayudar a resolver ese Por otro lado, la AU también puede tener un
reto (McDougall et al.,, 2018; Armanda et al., impacto negativo, si se practica de manera no
2019; Geoffriau, 2019; Jansma y Wertheim- juiciosa y efectiva. Los riesgos pueden estar
Heck, 2022). asociados a la calidad sanitaria de los alimentos
La agricultura urbana (AU) ha surgido como una producidos, contenido de metales pesados,
importante alternativa sostenible para mejorar la carga bacteriolégica del agua de riego, entre
seguridad alimentaria en un planeta urbanizado, otros, a la vez que puede existir una
estimandose que puede proporcionar entre el 15 competencia entre el uso agricola y humano del
y el 20 % de los alimentos a nivel mundial (Altieri agua (Geoffriau, 2019; Sarjan et al., 2022).
y Nichols, 2018). Es considerada como una Aunque la AU, como en muchos otros paises, se
herramienta practica para enfrentar retos como ha practicado en Cuba desde hace mucho
el cambio climatico, epidemias y escasez de tiempo, su desarrollo como un  programa
alimentos y agua, con vistas al 2030 (Le et al., organizado comienza a partir de 1987 con el
2020). Es la unica modalidad de la agricultura establecimiento de los “organopénicos”, y se
que puede proveer alimentos frescos, consolida a partir de 1994 como un sistema
producidos localmente para los residentes intensivo de producciéon en todo el pais, cuya
urbanos, y puede beneficiar la biodiversidad, al mision principal es contribuir al
decrecer la necesidad de expandir la agricultura autoabastecimiento local, de hortalizas, viandas,
sobre areas naturales, a la vez que aumenta la frutas y proteina animal (Rodriguez, 2006;
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Funes, 2017; Companioni et al., 2017; Gérna y
Gorny, 2020).

La AU es un fenébmeno global, pero sus
manifestaciones en los diferentes contextos
socio-econémicos y politicos del mundo son
altamente especificos, debido a las diferentes
trayectorias de valores, locales, de escala e
(Schwab et al, 2018).

pueden

histéricos Las

percepciones pulblicas negativas
constituir barreras para el desarrollo exitoso de
la AU (Fricano y Davis, 2020).

Este sistema cuenta con tres grupos de actores
fundamentales:  productores, decisores 'y
consumidores, constituyendo los primeros, el
grupo mas directamente involucrado en el
proceso productivo. Teniendo en cuenta lo
anterior, este trabajo tuvo como objetivo analizar
el funcionamiento del Sistema de la Agricultura
Urbana, Suburbana y Familiar en Cuba, desde la
percepcién de los productores participantes en el

mismo.

MATERIALES Y METODOS
Para el estudio se seleccionaron tres provincias
y dos municipios en cada una de ellas. En la
region occidental se selecciond la provincia La
Habana, municipios Playa y Boyeros, en el
centro la provincia Villa Clara, municipios
Remedios y Placetas y en la parte oriental la
provincia Santiago de Cuba, municipios Il Frente
y Palma Soriano. Se aplico una encuesta de
preguntas directas, cerradas, de respuesta
multiple y unipolar (Hernandez et al., 2010) a un
total de 519 productores de los seis municipios
estudiados. La encuesta contenia un total de 75
preguntas, agrupadas en cuatro variables:
tecnolégica, relacionada con elementos de la

gestibon agronomica- tecnoldgica, de las
unidades productivas del sistema; econdmico-
administrativa, relacionada con los elementos de
gestion econdmica, organizativa y administrativa;

social, relacionada con las relaciones sociales
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derivadas de la aplicacion del sistema; e
impacto, que incluye los diferentes impactos
provocados por el sistema sobre la comunidad y
el medio ambiente.

Para obtener una valoracién integral del sistema,
dentro de cada una de las variables se

seleccionaron aquellas preguntas cuyas
respuestas pudieran expresarse mediante una
escala de 0 (lo menos deseado) a 5 (lo mas
deseado), y los datos se procesaron para
obtener el valor promedio de la escala en las
distintas variables, para el pais, y por provincias.
Ademas, se seleccionaron preguntas
relacionadas con elementos caracteristicos de
modalidad de

esta agroecosistemas:

biodiversidad, nutricion de los cultivos y
regulacion de los organismos nocivos, las cuales
se trataron en forma independiente.

La informacion obtenida fue procesada mediante
el Paquete Estadistico SPSS, version 22.0, con
el que se realizd un analisis estadistico
descriptivo de frecuencias, mostrandose los

resultados a través de gréficos.

RESULTADOS Y DISCUSION

La valoracién general que hacen los productores
encuestados sobre las diferentes variables del
sistema de AU-ASU-AF en Cuba, se muestra en
la Figura 1.

El mayor valor del indice evaluado correspondio
a la variable impacto, la Unica que sobrepaso el
70 % del maximo de 5 establecido en la escala,
0 sea, se percibe positivamente el efecto que
tiene el sistema sobre la comunidad y el medio
ambiente. Las variables tecnologica y social, por
su parte, se ubicaron por encima de los 65 %,
alejadas de lo que se considera como lo
deseado para el sistema, y por tanto requieren
de la atencion de los diferentes actores

involucrados. Por otro lado, la variable

econdémico-administrativa resulté la peor, con un

valor promedio que llegé solo al 54 %.
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Figura 1. Valoracion de las variables por los productores, para el pais. (Econ-Adm.= Econémico-

administrativa)

El promedio de las cuatro variables fue de 3,26;
un 65 % del valor que representa lo “mas
deseado” para el sistema. Lo anterior indica que,
a pesar del importante rol que ha jugado el
Sistema de AU-ASU-AF en Cuba, en las dltimas
décadas (Funes, 2017; Companioni et al., 2017),
aun no se alcanza el nivel deseado en las
distintas variables analizadas, desde la vision de
los productores. En este sentido, se destaca la
pobre valoraciéon que se tiene sobre la gestion
econOmica y administrativa en el sistema, donde
se incluyen, entre otros, elementos relativos a la
autogestion, el

plan de produccion, el

presupuesto, la comercializacion de los
productos y los ingresos de los trabajadores.

Al comparar la percepcién de los productores
sobre las distintas variables en las tres
provincias seleccionadas (Figura 2), se puede
apreciar que existen marcadas diferencias entre
ellas. En todas las variables, los valores mas
altos corresponden a Santiago de Cuba, seguido
de Villaclara y La Habana. Esta Ultima no
alcanzo el 70 % de lo “mas deseado” en ninguna
de las variables, se destaca en sentido negativo
el bajo 1,87 (37 %) de

Schwab et al.

la economico-
(2018)
expresado que, aunque la Agricultura Urbana es

administrativa. han

un fendmeno global, sus manifestaciones en los

diferentes  contextos  socio-econémicos y
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politicos son altamente especificos, debido a las
diferentes trayectorias de valores, locales, de
escala e historicos. Estos resultados son de
enorme interés para el trabajo de los decisores a
la hora de establecer politicas y estrategias para

el sistema.
Con relacion a las practicas que pueden
favorecer la biodiversidad en las unidades

productivas del sistema, la que mayor porcentaje
alcanzé6 entre los encuestados, fue la rotacion de
con un 86,23 %,
asociacion de cultivos con un 79,46 %. A

cultivos, seguido de la
continuacion, con valores superiores al 50 %, se
ubicaron las plantas repelentes y las barreras
vivas, mientras que por debajo de este valor se
encuentran las cercas vivas, el uso de especies
animales, uso de especies forestales, la
apicultura y las coberturas vivas, en orden
descendente (Figura 3).

Ante la interrogante sobre las manifestaciones
mas frecuentes del aumento de la biodiversidad
en la unidad productiva, los encuestados, en un
89,20 % de los casos, refieren al aumento de las
especies de plantas presentes, seguido del
aumento de las especies de animales, con un
65,75 %. Con valores de alrededor del 14 % se
manifestaron por

una mayor poblacién de

insectos y de aves silvestres, asi como por una
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mayor cantidad de flores en el paisaje urbano
(Figura 4).

Lo anterior evidencia que aun no se emplean
ampliamente practicas que pueden contribuir
significativamente al aumento de la diversidad
de los agroecosistemas, elemento clave para la
productividad y resiliencia dentro de la AU (Altieri
y Nichols, 2018).

La produccion agricola diversificada es una
practica agroecoldgica que

aumenta las

funciones  ecosistémicas y reduce la

dependencia de insumos externos costosos
(Nilsson et al., 2022). Practicas de manejo como
la rotacion de cultivos, asociaciones de cultivo,
incremento de la riqueza de especies de plantas,
y la incorporacién de hébitats sin cultivo,
contribuyen a incrementar la diversidad espacial
y temporal de los sistemas de AU (Arnold et al.,
2019; Georgiadis et al., 2022).

Destacan en sentido negativo la baja percepcion
sobre la presencia de abejas, asi como de
especies forestales y animales.

Escala (0-5)

Tecnologica Econ-Adm.

Variables

m Habana

mVillaclara

Social Impacto

Figura 2. Valoracién de variables por los productores, por provincias. (Econ-Adm.= Econémico-

administrativa)
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Figura 3. Practicas que favorecen la biodiversidad utilizadas en las unidades productivas
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Figura 4. Manifestaciones del aumento de la biodiversidad en las unidades productivas

El aumento de los recursos florales por el
incremento de la riqueza y abundancia de
localmente, es una

especies  vegetales

herramienta poderosa de apoyo a la
conservacion de las abejas (Davis et al., 2017;
Gerner y Sargent, 2022), lo cual contribuye al
incremento de la polinizacion de los cultivos,
mientras que la inclusion de animales en los
sistemas agricolas mejora sus resultados
productivos y econdmicos (Kuchimanchi et al.,

2022).

La nutricién de los cultivos es un elemento clave
para la agricultura que se practica en el entorno
urbano. En este estudio, la mayoria de los
encuestados, el 71,70 %, incluy6 el compost
como alternativa de nutriciobn de las plantas,
mientras que un 52,00 % incluyd a la
lombricultura. Cercano al 50 % también se ubica
el uso de los residuos vegetales. Con valores
entre el 20 y el 30 % se encuentran los
bioestimulantes, los biofertilizantes y los abonos

verdes (Figura 5).

Otros

Fertilizantes quimicos
Abonos verdes
Biofertilizantes
Bioestimulantes
Compost
Lombricultura

Residuos vegetales

71,70

80

Figura 5. Practicas utilizadas para la nutricién de los cultivos en las unidades productivas
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Como puede apreciarse, el énfasis con relacion
a la nutricibn de las plantas se hace en
alternativas no agresivas al hombre y al medio
ambiente, cuestion esta muy importante para las
condiciones en que se desarrolla la agricultura
urbana. El compost también ha sido reconocido
como la principal fuente de nutrientes utilizada
en la AU en otros paises (Wielemaker et al.,
2019). Ademas, la diversificacién de cultivos
aplicada en estos sistemas, ha sido asociada
con el mejoramiento de la fertilidad del suelo
(Palomo et al., 2022).

Uno de los mayores retos para el éxito de la
agricultura urbana lo constituye el control de los
organismos nocivos (Hong, et al., 2021). La
diversificacion en los sistemas de AU puede
aportar resultados positivos en el manejo de

plagas, incluyendo el aumento de los enemigos

naturales, reduccion de la abundancia de
organismos nocivos y la reduccion del dafio a los
cultivos (Altieri y Nicholls, 2018; Arnold et al.,
2019). Cuando no es suficiente la accién de los
servicios ecosistémicos favorecidos por la
biodiversidad en la regulaciéon de los organismos
nocivos, se hace necesario recurrir a alternativas
no agresivas al medio ambiente. En las
encuestas realizadas en este trabajo, el uso de
bioplaguicidas resultdé ser la practica mas
referida por los productores, con un 80,99 %,
seguido de las plantas repelentes y las trampas
de colores, con un 77,50 % y un 62,80 %,
respectivamente. Con valores mucho mas bajos,
alrededor de un 30 %, se ubicaron las plantas

trampas y los extractos vegetales (Figura 6).

Otras M 3,7
Plantas repelentes

Plantas trampas

Trampas de
colores

Extractos
vegetales

Bioplaguicidas

s 77,5
il 33,9
. 62,8
N 279

80,99

0 20

40

60
Frecuencia (%)

80 100

Figura 6. Practicas utilizadas para el control de los organismos nocivos en las unidades productivas.

De acuerdo a la vision de los productores, dentro
del de
alternativas “no quimicas”. La adopcién de

sistema prevalece la utilizacion
soluciones “naturales” para el manejo de plagas
se incluyen dentro de los 10 elementos de la
Agroecologia, y provee un punto de entrada para
promover mas ampliamente practicas agricolas
sostenibles entre los productores (Belmain et al.,

2022).
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CONCLUSIONES

v' La valoracién de los productores sobre el
Sistema de Agricultura Urbana, Suburbana
y Familiar en Cuba evidencié diferencias
apreciables entre las variables estudiadas, a
nivel de pais, asi como entre los territorios
incluidos en el trabajo.

v'  Se evidenci6 que aunque aun no se

manifiesta en toda sus posibilidades, en el
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sistema existe un marcado interés en la
aplicacién de practicas agroecoldgicas que
pueden favorecer la biodiversidad y el
aprovechamiento de los servicios
ecosistémicos, mientras que cuando es
necesario se utilizan, fundamentalmente,
fuentes organicas como el compost y el
humus de lombriz para la nutricion de los
cultivos, asi como bioplaguicidas y otras
alternativas no agresivas para la regulacion

de los organismos nocivos.
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