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Articulo cientifico

VALIDACION DE PROCESO DE CAPACITACION A AGRICULTORES DE CIENAGA DE ZAPATA,
MATANZAS.
Niurka Puig Rosales?, Alfredo Socorro Garcia', Nydia Gonzalez Rodriguez?, Mariano Isla Guerra?, Alain de

la Noval Bautista®, Yolanda Pacheco Cobos! y Grisel Tejeda Gonzalez?.

RESUMEN
El trabajo presenta la validacién, de un proceso de capacitacion a agricultores de Ciénaga de Zapata,
como espacio participativo. El proceso incluy6é ocho intercambios, disefiados para fortalecer capacidades
locales en el manejo agroecoldgico de los cultivos. Los evaluadores estuvieron conformados por dos
grupos: 16 expertos con experiencia profesional de méas de cinco afios, en educacién de jovenes y adultos
a través de espacios participativos y el 64 % de los agricultores capacitados. Los instrumentos utilizados
para compilar la informacion de los beneficiarios de la capacitacion fueron: en el caso de los agricultores,
técnicas de evaluacion participativa (al finalizar cada taller) y encuesta (al finalizar el proceso de
capacitacion). Por otra parte, en el caso de los expertos, se emplearon andlisis de los programas vy las
relatorias (de cada taller) para que calificaran en una escala del 1 al 10 la correspondencia con espacios
participativos. Posteriormente se determind, a través del coeficiente de Kendall y una prueba de Chi-
cuadrado, el grado de concordancia de criterios (significativo para p<0,05; muy significativo para p<0,01).
Los resultados mostraron que el 75 % de las respuestas de los agricultores afirmaron que habian
participado en el disefio y la ejecucion del proceso de capacitacién. Al mismo tiempo se pudo corroborar, a
través del criterio de los expertos, la concordancia de criterios que avalaron los talleres como espacios
participativos de manera significativa. Con la investigacion se confirmd la pertinencia de la metodologia
utilizada en el disefio y ejecucion de los talleres, asi como, la asimilacion por los beneficiarios del proceso

de capacitacion de las nuevas practicas propuestas.
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Training process validation for farmers in the Ciénaga de Zapata, Matanzas.

ABSTRACT
The training process validation for farmers in the Ciénaga de Zapata a presented as a participatory space
in this paper. These actions included eight exchanges designed to strengthening the local capacities in the
crops agro-ecological management. Two groups performed the evaluators: sixteen experts with
professional experience of more than five years in youth and adult education through participatory spaces;

and 64% from trained farmers. The instruments used to compile the information of the training beneficiaries
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beneficiaries, were in the case of farmers, participatory evaluation techniques (at the end of each
workshop) and survey (at the end of the training process). On the other hand, the case of the experts, the
programs and the reports (of each workshop), were analyzed keeping in mind the correspondence with
participatory spaces on a scale of 1 to 10. Afterward, the degree of agreement of criteria (significant for
p<0.05; very significant for p<0.01) was determined through Kendall's coefficient and a Chi-square test.
The results showed that 75 % of the farmer’s responses stated that they had participated in the design and
implementation of the training process. In the same way, the criteria agreement was corroborated in
significant way through the expert’s opinions, which allowed validating the workshops as participative
actions. The research confirmed the methodology relevance used in the design and develop of workshops,
as well as the assimilation by the beneficiaries of the training process of the new practices proposed.

Key words: training, popular education, participative process

INTRODUCCION no al cumplimiento de una meta puntual
La capacitacién es un proceso mediante el cual (Gonzélez, 2012).
se crea el conocimiento y se intercambia Una de las metodologias para promover
informacién; es educativo e implica acciones participacion en procesos educativos es la
continuas y planificadas de preparacion, Educacion Popular. La misma hace del profesor
ejecucion, divulgacién técnica y evaluacion; a un explicitador y un sistematizador de lo que
través de ella, se espera un cambio de actitud en manifiestan los educandos, promoviendo que se
las personas que son capacitadas. En la parta de la experiencia personal para llegar a la
agricultura, la  capacitacion permite la social; se va de lo particular a lo general, de lo
diseminacion de los resultados de la ciencia y la local a lo universal, de modo que se asegure la
técnica, ademas de los saberes empiricos de los alternancia praxis-teoria-praxis (Betto, 1994;
productores (Pérez y Delgadillo, 2011). Suérez et al., 2018).
En algunos casos, los temas de capacitacion, De esta forma, el proceso de capacitacion que
tributan a la formacion de capacidades a partir tradicionalmente se ha visto de manera limitada,
de la vision de los coordinadores de los restringiéndolo a lo gnoseoldgico (cuando este
intercambios y, no a las demandas reales de las constituye s6lo uno de sus componentes),
necesidades sentidas por los agricultores. Esto comienza a ser visto de manera practica y
sucede porque se realiza su planificacién sin creadora, dandole la posibilidad a los educandos
tener en cuenta a los beneficiarios del proceso de seleccionar y ubicar los contenidos de
de ensefianza — aprendizaje. Esta es una manera participativa (Suérez et al., 2018).
realidad en la que se estd incidiendo El objetivo de esta investigacion fue demostrar la
fuertemente con el objetivo de promover una coherencia, con espacios participativos, de un
mayor participacion de los beneficiarios; ya que, proceso de capacitacion en marcado en el
de esta manera, se logra un mayor compromiso periodo septiembre/2015 a octubre/2017, que
con las acciones que tributan al desarrollo local y incluy6 ocho tematicas para fortalecer las

84



Agrotecnia de Cuba, 2022, 46 (2): 83 - 94

julio-diciembre

capacidades de los agricultores de Ciénaga de
Zapata en el manejo agroecologico de los
cultivos.

MATERIALES Y METODOS

Tabla 1. Datos generales de los talleres evaluados.

talleres abarcaron ocho tematicas de

La Tabla 1

Los

capacitacion. refiere los datos
generales de cada uno de los espacios de

intercambio de conocimiento

Tematicas de capacitacion Fecha Total de participantes
Integracion agroecoldgica (I1A) Septiembre/2015 28
Manejo agroecolégico de plagas (MAP) 25
Obtencidn y uso del compost (OC) Mayo/2016 25
Cultivo de la fresa (Fragaria vesca L.) (CF) 25
Cultivo semiprotegido (CS) Octubre/2016 22
Manejo de cultivos horticolas (MCH) Enero/2018 23
Produccion de tomate empalado (PTE) Julio/2017 19
Produccion y uso de abonos verdes (PUAV) Octubre/2017 19

La metodologia utilizada en los talleres fue la de
Educacion Popular (Gonzalez, 2010) porque
promueve el intercambio de conocimiento,
ademas, los roles de educador y educando se
intercambian segun sea el caso.

La evaluacion de la concordancia del proceso de
capacitacion, con espacios participativos, se
realizé desde dos puntos de vista: 1- Tomando
en cuenta los criterios de los participantes
(agricultores beneficiarios de la capacitacion) y
2-Consulta a expertos en la temética de
capacitar a jovenes y adultos promoviendo
espacios participativos.

Segun criterio de los participantes

Se seleccionaron, de los 25 agricultores
participantes en los talleres y asociados a la
CCS

representaba el 64 % (Hernandez et al., 2010;

“‘Antonio  Mauri”, una muestra que

Corral et al., 2015). El instrumento fue una
encuesta, donde se incluyeron preguntas claves,
para comprobar si el agricultor habia percibido
su participacion de forma activa en el proceso de
Los datos, las

capacitacion. aportados por

encuestas, fueron procesados de forma
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cuantitativa y/o cualitativa en dependencia de las
preguntas realizadas.

Segun criterio de expertos

Para validar los talleres como espacios
participativos, segun el criterio de los expertos,
se transitd por las siguientes fases: 1-definicion
de objetivos, seleccién de expertos y validacion
de su experticia, 2-elaboracion y envio de los
cuestionarios y exploracién de resultados. Para
ello, se seleccionaron un total de 16 expertos
avalados por su experiencia profesional de mas
de cinco afios en educacion de jovenes y
adultos, asi como, en coordinacion, conduccion
y ejecucién de procesos educativos utilizando
tanto desde la

Esta

metodologias participativas,
academia como desde la practica.
seleccion se realiz6 teniendo en cuenta los
criterios del método “Delphi” (Reguant-Alvarez y
Torrado-Fonseca, 2016; De la Noval, 2018), el
cual sefiala como necesario un minimo de siete
expertos, pero no mas de 30.

Evaluacion de la experticia

A cada experto se le entreg6 un cuestionario

para hacerse una autovaloracién que permitiria
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avalar la experticia en la tematica.
Posteriormente, para la validacion a partir de la
informacién aportada por cada uno de ellos, se
determiné el coeficiente de competencias “K” de
acuerdo al procedimiento seguido por Diaz

(2010), utilizando la expresion:

_ K. +K,
K=—— W
2
Kc y Ka: coeficientes de conocimiento y

argumentacion, respectivamente.

Para la evaluacion del coeficiente de
conocimiento (Kc), de cada uno de los expertos
convocados, se le solicit6 una autoevaluacién
sobre el nivel de competencia que poseen a
partir de su grado de conocimiento sobre la
temética de disefio y ejecucion de procesos
participativos.

A partir del propio cuestionario se obtuvo el valor
del rango “n”, seleccionado por cada uno de
ellos, mediante diez opciones con valores de n
desde uno al diez (méxima autoevaluacion diez,
minima autoevaluacion uno) y de esta forma se
calcul6 Kc, a través de la expresion (Diaz, 2010;

De la Noval, 2018):

K. =
C 10 (2)

Para determinar el coeficiente de argumentacion
(Ka) se llevd a cabo el disefio y construcciéon de
una escala aditiva tipo Likert, con la puntuacién

asociada a seis fuentes de argumentacion que

contemplaban: andlisis tedricos realizados,
experiencia obtenida, trabajo con autores
nacionales e internacionales, asi como el

conocimiento del estado del problema en el
extranjero e intuicion personal (Tabla 2). A partir

de los valores asignados (Cruz y Cepena, 2012),
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se calculd el valor “si” definido como el aporte de
la i-ésima fuente de argumentacion, que toma el
valor a partir de la autovaloracion del experto
(alto, medio o bajo).

Evaluacion de los talleres

La validacién de la metodologia utilizada en los
talleres se realiz6 teniendo en cuenta el disefio
(aportado por el programa) y la ejecucion
(aportada por la relatoria). El panel de expertos
fue encuestado mediante un cuestionario
constituido por 12 indicadores clasificados en
dos grupos de seis cada uno.

El primer grupo de indicadores tuvo en cuenta,
como variable, analizar los programas de los
talleres y las preguntas incluidas fueron las
siguientes: 1-Parte el programa de las
necesidades de los agricultores, 2-Pretende el
programa transformar la practica de los
participantes, 3-Promueve la metodologia el
dialogo horizontal, 4-Utiliza la practica como
5-Utiliza

diferentes formas de organizacion del proceso,

punto de partida del aprendizaje,
6-Se planifica la evaluacién liberadora como
elemento de aprendizaje y perfeccionamiento de
la practica.

El segundo grupo comprendié los indicadores
relacionados con las relatorias de los talleres y
las preguntas incluidas fueron las siguientes: 1-
Utiliza la presentacion como elemento de
consolidacion del grupo y creacion del clima
afectivo que requiere el proceso, 2-Utiliza la
practica como punto de partida para la
construccion del conocimiento y de llegada para
perfeccionarla, 3- Promueve el didlogo horizontal
entre educadores y agricultores, Utiliza técnicas
para promover participacion en el proceso, 4-
Entrega materiales de apoyo al tema, 5-Realiza
la evaluacion de resultados y procesos de forma

participativa.
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Tabla 2. Escala aditiva tipo Likert con los valores asignados a cada fuente de argumentacion.

» Grado de influencia de las fuentes en su
Fuentes de argumentacion o o
) criterio
fundamentacion i i Si

Alto Medio Bajo
Andlisis teoricos realizados por usted 0.30 0.20 0.10
Su experiencia profesional 0.50 0.40 0.20
Consulta de autores nacionales 0.05 0.05 0.05
Consulta de autores extranjeros 0.05 0.05 0.05
Su conocimiento del estado del objeto de 0.05 0.05 0.05
estudio en el extranjero
Su intuicién 0.05 0.05 0.05

6
a s
i=1

Mediante la suma de todos estos valores se llego finalmente al valor de Ka (Diaz, 2010; De la Noval,

2018).

Ki=)S

6
(3)
i=1

Los valores de los coeficientes de competencia “K” (ubicados entre 0 y 1), para cada uno de los 16

expertos convocados, fueron catalogados de acuerdo a la siguiente escala: alto (K>0.8), medio

(0.8>K>0.5) y bajo (K<0.5) (Martinez et al., 2018).

El panel de evaluadores emiti6 sus

consideraciones a partir de la escala numérica
g
corresponde bastante
(C=2),
corresponde (NC=0).

siguiente: corresponde mucho (CM=4),
(CB=3),

corresponde un poco (CP=1) y no

corresponde

Para cada uno de los m=12 indicadores, se
procedié a calcular la media de X teniendo en
cuenta los N=16 expertos del panel. El valor
promedio se aproximé a un nimero entero
asociado a la escala, de modo que cada
indicador obtuvo una clasificacion Xm que
permiti6 evaluarlo a través de un criterio
unificado de todos los expertos, justificando
dicha evaluacion promedio a través de la prueba
no paramétrica de Kendall con ligaduras, llevada

a cabo en los dos grupos de indicadores por
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separado, seguido de una prueba de Chi-
Cuadrado (x2) y, de esta forma, se determiné el
coeficiente de concordancia (significativo para
p<0,05; muy significativo para p<0,01) entre los
expertos (Badii et al., 2014; Vallejo, 2017). Para
ello se utilizé el programa SPSS para Windows
(Version 11,5).

RESULTADOS Y DISCUSION
Al procesar la informacion aportada por la
encuesta, aplicada a los agricultores, se pudo
todos los talleres realizados

apreciar que

cumplieron el objetivo para el que fueron
disefiados. Muchas de las practicas socializadas
fueron asumidas por los productores siempre
que les fue posible (Tabla 3). En algunos casos,

la no adopcion estuvo influenciada por la no
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disponibilidad de

necesarios para una correcta adopcion. Puede

los materiales e insumos

observarse que el tema que menos
implementacion tuvo, en la practica productiva,
estuvo relacionado con el cultivo semiprotegido;
no siendo posible su implementacién en la
localidad de La Ceiba-Cayo Ramona por
ninguno de los participantes en el taller donde se

intercambié sobre esa tematica. Segln los

propios productores  encuestados, esta
tecnologia implica costos de inversion y un area
disponible, algo a lo que muchos no tienen
acceso y, es por ello, que priorizan otro tipo de
transferencia tecnologica. Los que asumieron
este tipo de producciones fueron solamente los
que habian recibido la infraestructura como

beneficiarios del proyecto Zunzin.

Tabla 3. Agricultores que implementaron las practicas después de la participacion en las capacitaciones

% de agricultores que implementaron

Teméaticas

Soplillar La Ceiba-Cayo Ramona
Integracion agroecolégica (1A) 100 100
Manejo agroecoldgico de plagas (MAP) 100 100
Obtencidn y uso del compost (OC) 100 100
Cultivo de la fresa (Fragaria vesca L.) (CF) 100 100
Cultivo semiprotegido (CS) 66,67 0
Manejo de cultivos horticolas (MCH) 50 100
Produccion de tomate empalado (PTE) 100 80
Produccién y uso de abonos verdes (PUAV) 100 100
En el caso del manejo de cultivos horticolas, otras  experiencias, las cuales resultan

tematica de amplio conocimiento tradicional en
la base campesina, solo alcanzé el 50% en la
localidad de Soplillar, pero se debe destacar que
en esa zona hay agricultores que tienen
establecidas plantaciones permanentes de
frutales y platanos; pero participaron en los
intercambios porque estaban interesados en
diversificar las producciones agricolas hacia
otros tipos de cultivos y estan creando
condiciones para su incorporacion en las
unidades agricolas.

Metodologias similares a la utlizada para
ejecutar estos talleres, que promueven espacios

de intercambio participativo, han tenido éxito en
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innovadoras dentro del contexto de capacitar

extensionistas rurales orientados al
fortalecimiento y a la transformacion de las
practicas de extension, buscando desarrollar un
modelo mas horizontal y participativo de
interaccion. Por ejemplo, Landini et al. (2013)
implementaron ocho médulos de capacitacion
con frecuencia mensual, donde se incorporaron
procesos reflexivos sobre los problemas a los
que se enfrentan los extensionistas en su
practica y espacios para la construccion de

propuestas para superarlos.
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Los resultados obtenidos en la evaluacién de los

talleres como espacios participativos, se
describen a continuacion:

Segun criterio de los participantes

En la Tabla 4 puede observarse el porcentaje de
respuestas afirmativas de los agricultores,
referidas a los criterios sobre su participacién en
el proceso de capacitacion. En la misma, se
evidencia que mas del 75 % de los encuestados
respondieron  afirmativamente  todas las
preguntas realizadas.

Este resultado denota que se sintieron actores
directos del proceso, porque no solo participaron
como informacion,

receptores de sino que

también aportaron a la planificacién y ejecucion
del mismo. Este accionar se corresponde con lo
(2018) cuando

plantean que el proceso de capacitacién, que

sugerido por Suarez et al
tradicionalmente se ha venido viendo de manera
limitada, debe dar la posibilidad a los educandos
de seleccionar y ubicar los contenidos de
manera participativa.

El proceso ejemplifica que, en nuestros dias, se
desarrollan actividades educativas cuyo objetivo
va dirigido a alcanzar la participacion de los
beneficiarios y la busqueda de métodos y
metodologias para la transformacion consciente
de la sociedad.

Tabla 4. Porcentaje de respuestas afirmativas de los agricultores para validar su participacion en el

proceso.
Pregunta realizada % de respuestas afirmativas
¢ El tema de la conferencia fue seleccionado por Ud.? 75,0
¢ Le preguntaron si estaba de acuerdo con el programa de trabajo? 87,5
¢Pudo agregar alguna duda que Ud. tuviera y no estaba contemplada? 87,5
2Ud. comentd sus conocimientos sobre la teméatica? 93,7

En este mismo sentido, Vallejo et al. (2016)
plantean que en la mayoria de los casos que se
convoca a los agricultores y existe interés de
estos en participar del proceso, ello resulta muy
positivo para lograr una buena asistencia al
espacio de capacitacion disefiado, la atencién
durante su desarrollo y la aplicacion posterior de
lo aprendido; en caso contrario, durante el
desarrollo de las capacitaciones, la asistencia se
ve como una obligaciéon lo que provoca una
disminucion del interés por parte del participante
y la no utilizaciéon éptima de la informacion que
alli se brinda.

Segun criterio de expertos

La caracterizacion de los 16 expertos que
accedieron a la validacion se muestra en la
Tabla 5. Debe

resaltarse entre los datos
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mostrados, la cantidad de profesionales con
altos grados y categoria cientifica, lo que avala
el rigor de la investigacion; asi como, los valores
de los coeficientes de competencia (K) de cada
uno de ellos. A través de los mismos se puede
apreciar que, de los 16 participantes, 15 se
evaluaron como alto cifra que llegdé hasta 0.95
en cuatro de ellos y, solamente en un caso el
valor fue de 0,7 (medio). De forma general, la
evaluacion del parametro K se clasifica como
muy alto de acuerdo a los estimados
comparativos, que frecuentemente se realizan
en casos similares (De la Noval, 2018). Ello
indica el elevado nivel de experticia de los
evaluados, de acuerdo a los estandares
empleados para tal clasificacion (Martinez et al.,

2018).
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Tabla 5. Caracterizacion de los expertos que evaluaron la propuesta.

Indicador Cantidad
5 Doctores en Ciencia
Grado Cientifico 10
5 Master en Ciencias
3 Investigador/Profesor Titular
6 Investigador/Profesor Auxiliar
Categoria Cientifica o Docente 13

1 Investigador agregado

3 Profesor asistente

8 De 10 a 30 afios
Afios de experiencia educativa
8 De 31 a 60 afios
1 Medio 1 (0,70)
2 (0,80)
Coeficientes de competencia 3 (0,85)
15 Alto
6 (0,90)
4 (0,95)

Para el caso de la valoraciéon del contenido de
los programas, de cada uno de los talleres, en la
Tabla 6 se muestra el comportamiento de los
indicadores evaluados. Puede apreciarse, en
dicha tabla, una correspondencia entre los
criterios de los expertos al contrastar los valores
de la media de los rangos, la media aritmética y
la moda, con el valor medio ajustado a una cifra
entera “Xm”.

indicador “Pretende el

Por ejemplo, el

programa transformar la préctica de los
participantes” resultd ser a criterio de los
expertos como el de mayor calidad en cuanto al
orden que establecieron, coincidiendo el valor
medio con la moda evaluada en la categoria de
“Corresponde Bastante”.

Por otra parte, el indicador: “Se planifica la

evaluacion liberadora como elemento de
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aprendizaje y perfeccionamiento de la
prdctica”, mostrd6 una mayor dispersién de los
criterios ubicandose en un menor rango, con
valor del criterio en escala de “Corresponde” y
una media cercana a dos, pero una moda
evaluada en cuatro. Al analizar los seis
indicadores en su conjunto, se aprecid una
significativa concordancia de criterios aportados
segun la prueba no paramétrica de Kendall, la
cual, aunque proporcion6 un valor del
Coeficiente de Kendall (W) igual a 0,21, que
pudiera ser considerado como no muy alto, se
estimé significativamente diferente de cero
(p<0,05). Por tal razén, se puede aseverar que
los expertos coincidieron en las valoraciones
realizadas a los indicadores evaluativos de los

programas de los talleres.
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Tabla 6. Valores promedios de la informacion aportada por los expertos sobre la evaluacién de la

correspondencia desde el contenido de los programas.

) Media Media Moda
Indicador
Rango Evaluada Evaluada Xm
Parte el programa de las necesidades de los
) o 3,91 3,12 3 3(CB)
agricultores participante.
Pretende el programa transformar la practica de los
. 4,66 3,50 4 4 (CM)
participantes
Promueve la metodologia el dialogo horizontal 3,31 2,94 3 3(CB)
Utiliza la practica como punto de partida del
o 3,19 2,81 2 3(CB)
aprendizaje
Utiliza diferentes formas de organizacion del proceso 3,44 3,00 3 3(CB)
Se planifica la evaluacion como elemento de
o ) ] o 2,50 2,38 4 2(C)
aprendizaje y perfeccionamiento de la practica

Estadisticos de contraste (Prueba de Kendall):

N=16; W=0.21; x2=16.8; gL=5; Sig. Asintdtica p=0.005<0.01; Muy Significativo

C: Corresponde, CB: Corresponde bastante, CM: Corresponde mucho, N: NUmero de expertos,

W:

Coeficiente de Kendall, x2: Coeficiente de Chi cuadrado, gL: grados de libertad

Al analizar el contenido de las relatorias (Tabla
7) se obtuvo un mayor nivel de concordancia
entre los expertos (mayor valor de coeficiente de
Kendall y mayor significancia). Los criterios que
consolidan la mayor relevancia para los expertos
son la creacion de un clima afectivo del grupo y
la entrega de materiales, ubicandose en la
escala de “Corresponde Mucho”, dos aspectos
vitales para un mejor desempefio de la
capacitacion  en
(Gonzélez, 2010; Suarez et al., 2018).

De esta manera, en la Tabla 6, se puede

espacios participativos

observar también que las generalidades de los
indicadores se desplazaron en las escalas
“Corresponde bastante” y “Corresponde mucho”.
Es destacable que el indicador: “Utilizar Ia
practica como punto de partida para la

construccion del conocimiento y de llegada
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para perfeccionarla”, que presentd menor valor
de Media Rango, quedd ubicado en la escala de
“Corresponde Bastante”. Ello permite corroborar
la existencia de un determinado punto de partida
en cuanto a la adopcion de los saberes en la
practica, que pudo ser superada con el disefio y
ejecucion de la capacitacion. Casi todos los
indicadores relacionados con aspectos de las
ciencias sociales, humanistas y naturales, no
poseen datos que se ajusten a una distribucién
normal (Badii et al.,, 2014). El analisis de la
concordancia de la prueba de Kendall para este
caso sirve de apoyo para distinguir los patrones
comunes en el analisis de los expertos. De modo
general, para ambos grupos de criterios, el
cémputo de los resultados mostré una fiabilidad
aceptable,
p<0,01.

con coeficiente de significacion
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Tabla 7. Valores promedios de la informacion aportada por los expertos sobre la evaluacién de la

correspondencia desde el contenido de las relatorias.

) Media Media Moda
Indicador Xm
Rango Evaluada Evaluada
Utiliza la presentacion como elemento de consolidacion
del grupo y creacion del clima afectivo que requiere el
4,69 3,68 4 4 (CM)
proceso.
Utiliza la practica como punto de partida para la
construccién del conocimiento y de llegada para
. 2,78 2,94 3 3(CB)
perfeccionarla.
Promueve el didlogo horizontal entre educadores y
. 2,94 2,88 3 3(CB)
agricultores
Utiliza técnicas para promover participacion en el
2,97 2,81 3 3(CB)
proceso.
Entrega materiales de apoyo al tema. 4,41 3,62 4 4 (CM)
Realiza la evaluacion de resultados y procesos de forma
participativa. 3,22 3,06 3 3(CB)

Estadisticos de contraste (Prueba de Kendall):

N=16; W=0.29; x2=23.4; gL=5; Sig. Asintotica p=0.0003<0.01; Muy Significativo

CM: Corresponde mucho, CB: Corresponde bastante, N:

%2:Coeficiente de Chi cuadrado, gL: grados de libertad

El calculo del coeficiente de Kendall revel6 una
ligera concordancia 0,21 y 0,29, lo cual es
comprensible al observar el nimero de expertos.
En casos similares a este estudio, obtener
valores de coeficientes de Kendall (W) no muy
altos resulta favorable, pues constituye un indicio
de pertinencia para cada fuente por separado
(Cruz y Cepena, 2012; Cabero e Infante, 2014 y
Vallejo, 2017). El valor de ese coeficiente, estara
influenciado por la cantidad de expertos y el

nimero de indicadores a evaluar.

CONCLUSIONES
v El ejercicio de la validacion de los talleres

por los expertos resulté ser muy Util porque
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Numero de expertos, W: Coeficiente de Kendall,

permitié corroborar, desde las diferentes

formaciones de los expertos, que el
proceso fue participativo.

Los expertos concordaron en la validez y
pertinencia de la planificacion y ejecucion

de los talleres.
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